MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 203% ZONA ELEITORAL DA
COMARCA DE EUNAPOLIS ESTADO DA BAHIA.

Processo n.° 0600412-65.2024.6.05.0203
Candidato: DEMETRIO GUERRIERI NETO
Partido/Coligacao: AVANTE

Cargo postulado: PREFEITO

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por meio do seu agente
signatario, vem, respeitosamente, no uso de suas atribuigdes legais, com fulcro no
art. 127 da Constituicdo Federal, bem como no art. 3° da Lei Complementar n°
64/1990, propor

AGAO DE IMPUGNAGAO
DE REGISTRO DE CANDIDATURA

em face de DEMETRIO GUERRIERI NETO, ja devidamente qualificado(a) nos autos
do processo em epigrafe (RRC), candidato(a) ao cargo de Prefeito nesta municipio
de Eunapolis, pelo partido AVANTE, com o n°® 70, ante as razdes de fato e de direito

a seguir articuladas.

I - DOS FATOS

O(a) requerido(a) DEMETRIO GUERRIERI NETO pleiteou, perante
a Justica Eleitoral, registro de candidatura ao cargo de Prefeito pelo partido Avante,

apos sua escolha em convencao partidaria.
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No entanto, o(a) requerido(a) encontra-se com restricdo a sua
elegibilidade, porquanto se enquadra na hipétese prevista no art. 1°, I, g, da LC n°

64/1990, com redacéo dada pela LC n° 135/2010, segundo o qual séo inelegiveis

0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
fungdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que
configure ato doloso de improbidade administrativa, e por
decisao irrecorrivel do 6rgado competente, salvo se esta houver
sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as
eleicdbes que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes,

contados a partir da data da deciséo [...].

Ha de se ressaltar, ainda, que a situacao fatica do impugnado nao
atrai a incidéncia da excludente de inelegibilidade instituida pelo § 4°-A" do art. 1° da
LC n° 64/1990 (incluido pela LC n°® 184/2021), pois o(a) requerido(a) teve as contas
julgadas irregulares com imputacdo de débito, ndo sendo hipdtese de

sancionamento exclusivo com a sancao de multa.

Conforme o TSE?,

a inelegibilidade prevista no art. 1°, |, g, da LC n°® 64/1990 nao
incide em todo e qualquer caso de rejeigdo de contas publicas,
sendo exigivel o preenchimento cumulativo dos seguintes
requisitos: (i) rejeicdo das contas relativas ao exercicio de
cargos ou fungdes publicas; (ii) decisdo do érgédo competente
que seja irrecorrivel no ambito administrativo; (i)
desaprovacgao decorrente de (a) irregularidade insanavel que
configure (b) ato de improbidade administrativa, (c) praticado
na modalidade dolosa; (iv) ndo exaurimento do prazo de oito
anos contados da publicagdo da decisdo; e (v) decisdo nao

suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario.

' LC 64/1990. Art. 1°[...] § 4°-A. A inelegibilidade prevista na alinea “g” do inciso | do caput deste
artigo ndo se aplica aos responsaveis que tenham tido suas contas julgadas irregulares sem
imputacao de débito e sancionados exclusivamente com o pagamento de multa.

2 Por todos: REspe n° 67036/PE — Rel. Min. Luis Roberto Barroso - j. 3.10.2019.
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No caso em tela, restam presentes todos os requisitos exigidos pelo

TSE para a configuragao da inelegibilidade.

Observa-se, de inicio, a existéncia de “rejeicdo das contas relativas
ao exercicio de cargos ou fungdes publicas”, tendo em vista que o(a) impugnado(a)
teve suas contas relativas ao exercicio de 2015, enquanto Prefeito do Municipio de
Eunapolis, julgadas irregulares tanto pelo TCM quanto pela Casa Legislativa, no ano

de 2017, conforme documentos comprobatorios anexos.

Assinala-se, outrossim, que o érgéo responsavel pela desaprovagao
das contas do(a) impugnado(a) ostenta competéncia para esse julgamento,
conforme a jurisprudéncia do TSE, a qual segue a corrente do STF - RE n°
848826/CE —j. 10.08.2016:

Para os fins do artigo 1°, inciso |, alinea g, da Lei Complementar
64/1990, a apreciacado das contas de Prefeito, tanto as de governo
quanto as de gestao, sera exercida pelas Camaras Municipais, com
auxilio dos Tribunais de Contas competentes, cujo parecer prévio
somente deixara de prevalecer por decisdo de dois tercos dos
vereadores. STF. Plenario. RE 848826/DF, rel. orig. Min. Roberto
Barroso, red. p/ o acérddo Min. Ricardo Lewandowski, julgado em
10/8/2016 (repercussao geral) (Info 834).

Aludida decisdo sobre as contas, em igual passo, ostenta a nota de
irrecorribilidade, ja que fora rejeitada pela Camara de Vereadores, conforme Decreto
Legislativo 12/2018 anexo, ao CORROBORAR com o Parecer Prévio oriundo do
PROCESSO TCM n°02093e16 do Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da
Bahia (anexo), perfazendo, assim, a exigéncia de “decisdo do 6rgdo competente que

seja irrecorrivel no ambito administrativo”.

No caso dos autos, destaca-se que a presente rejeicao de contas
decorre de irregularidade insanavel que configura ato doloso de improbidade
administrativa, tendo, inclusive, sido imputado débito ao impugnado, conforme

demonstra a vasta documentacéo juntada com a presente peticdo. Nesse sentido,
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pois, aponta-se que as seguintes irregularidades insanaveis configuram atos dolosos

de improbidade administrativa:

“[...] » descumprimento do art. 20, lll, b, da Lei de Responsabilidade
Fiscal (aplicou 60,02% da Receita Corrente Liquida em despesas
com pessoal); * auséncia de cotacdo de pregcos em 17
procedimentos licitatérios, no valor estimado de R$ 25.782.923,02; «
descumprimento do art. 43 da Lei 4.320/64 (abertura de créditos
suplementar por superavit financeiro sem comprovagao dos recursos

disponiveis) (...)";

“[...] contratacdo direta por inexigibilidade de licitagdo sem
comprovagdo da singularidade do objeto; impropriedades nos
processos licitatérios; inconsisténcias nos processos de pagamento;
falhas na insercdo de dados no SIGA; < reincidéncia no
descumprimento de determinacdo deste Tribunal quanto a néo
restituicdo de R$ 413.534,28 a conta do FUNDEB; « auséncia de
recolhimento de um ressarcimento de R$ 357.184,12 imputado ao
Gestor das contas (Processo n. 07742-14); « realizagdo de despesa
de R$ 4.384,62 sem apresentacdo a IRCE do respectivo Processo
de Pagamento (PP n. 00110/15); « omissdo na cobrangca de uma
multa (R$ 10.000,00) e 17 ressarcimentos (R$ 7.452.815,12)
imputados a agentes politicos do Municipio; ¢« descumprimento do
art. 13 da Resolugdgo TCM n° 1.277/08 (n&o apresentagao do
Parecer do Conselho Municipal de Saude); « existéncia de déficit

orcamentariol...]".

Todas essas irregularidades insanaveis apontadas nas decisdes do
TCM e ratificadas pela Camara de Vereadores levaram a rejeicdo das contas da
Prefeitura Municipal de Eunapolis, exercicio de 2015, de responsabilidade do Sr.
Demetrio Guerrieri Neto, ora impugnado, por claros motivos que constituem

improbidade administrativa por parte do Sr. Demétrio, a época Prefeito do referido
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municipio, que levou prejuizo ao erario, tendo sido, inclusive, imputado débito ao

impugnado, conforme se observa das decisbes juntadas aos autos.

De outra parte, o exame detido das decisées do TCM e da Camara
de Vereadores ainda revela outras irregularidades que também mereceram censura
e julgamento desfavoravel ao(a) ora impugnado(a); todavia, no corpo da presente
peca, elencaram-se apenas, a titulo exemplificativo, as irregularidades mais graves e

qgue redundaram em evidentes e vultosos prejuizos ao erario.

Pondera-se que a rejeicao de contas — no presente caso concreto —
se caracteriza pela irregularidade insanavel, cujo significado traduz a ideia de
intencional contrariedade aos principios da administracdo publica e de violagédo a

probidade administrativa.

A jurisprudéncia entendia que irregularidades insanaveis sao as que
apresentam “nota de improbidade” (TSE - REspe n°® 23.345/SE — Rel. Min. Caputo
Bastos - j. 24/9/2004). A partir da edicdo da LC n°® 135/2010, o legislador estabeleceu
que a inelegibilidade deve ser imputada aqueles que “tiverem suas contas relativas

ao _exercicio de cargos ou funcoes publicas rejeitadas por irreqularidade insanavel

que configure ato doloso de improbidade administrativa”.

JOSE JAIRO GOMES® observa que “o requisito de que a
inelegibilidade também configure ‘ato doloso de improbidade administrativa’ tem a

unica finalidade de estruturar a inelegibilidade [...]. Destarte, ndo ha falar em

condenagcdo em improbidade administrativa, mas apenas em apreciacdo e

qualificacdo juridica de fatos e circunstancias relevantes para a estruturacio da

inelegibilidade em aprecgo”.

Das irregularidades apontadas e do inteiro teor da decis&o listada,
observa-se que o(a) impugnado(a) cometeu faltas graves e que, em tese,

configuram ato doloso de improbidade administrativa.

Deve-se consignar que cabe a Justica Eleitoral aferir se os fatos

que deram causa a rejeicao de contas configuraram, em tese, ato doloso de

improbidade administrativa, extraindo tal conclusao da decisao de rejeicao e
dos pareceres técnicos que lhe dao suporte.

Nesse sentido, alias, o TSE decidiu que

*DIREITO ELEITORAL, Editora Atlas, 19% Edi¢éo, p. 229.
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[plara fins de analise do requisito “irregularidade insanavel que
configure ato doloso de improbidade administrativa”, contido no
art. 1° 1, g, da LC 64/90, compete a Justica Eleitoral aferir
elementos minimos que relevem ma-fé, desvio de recursos
publicos em beneficio proprio ou de terceiros, dano ao erario,
improbidade ou grave afronta aos principios que regem a
administragdo publica. (Agravo Regimental em Recurso
Especial Eleitoral n°® 482/RS — j. 15/10/2019 - Relator Min.

Jorge Mussi).

No mesmo passo, é desnecessario demonstrar qualquer elemento
subjetivo especifico para a configuragao da inelegibilidade em apreco, sendo certo

que:

[0] dolo genérico ou eventual € o suficiente para a incidéncia do
art. 1°, I, "g", da LC n° 64/1990, o qual se revela quando o
administrador deixa de observar os comandos constitucionais e
legais que vinculam sua atuacéo [...]

(TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°
6085/RJ - Acordao de 25/6/2019 - Relator Min. Edson Fachin).

Por fim, anota-se que — considerada a data da definitividade da
decisdo de rejeicdo de contas — ndo houve o exaurimento do prazo de 8 anos
previsto em lei, e tampouco existem noticias de que essa decisdo tenha sido

suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario.

Il - PEDIDO
Ante o exposto, o Ministério Publico Eleitoral requer:

a) seja o(a) requerido(a) citado(a) no endereco constante do seu
pedido de registro para apresentar defesa, se quiser, no prazo legal, nos termos do
art. 4° da LC n° 64/1990 e do art. 41, caput, da Res.-TSE n° 23.609/2019;

b) protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito

admitidos, notadamente a prova documental, pugnando, desde ja, pela juntada dos
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documentos que instruem a presente impugnacao e outros durante a instrugao, caso
sejam necessarios.; e

c) apds o regular tramite processual, seja indeferido em carater

definitivo o pedido de registro de candidatura do(a) requerido(a).

Eunapolis, datado e assinado eletronicamente.

RODRIGO RUBIALE

PROMOTOR ELEITORAL
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