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Tribunal de Justica do Estado da Bahia

Segunda Céamara Criminal

Mandado de Seguranca Criminal n°® 8020925-60.2023.8.05.0000

Origem do Processo: Comarca de Salvador

Processo de 1° Grau: 0017090-28.2008.8.05.0001

Impetrante: Gilberto Batista Santos

Advogado: Gilberto Batista Santos (OAB/BA N. 39.281)

Impetrado: MM. 2° Juizo da 22 Vara do Juri da Comarca de Salvador

Relator: Mario Alberto Simdes Hirs

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga Criminal, com pedido liminar, impetrado por
Gilberto Batista Santos, em beneficio préprio, contra ato praticado pelo MM. 2° Juizo da 22

Vara do Juri da Comarca de Salvador.

Assevera, na exordial, que figura nos autos principais como assistente de
acusacao e que a autoridade coatora violou direito liquido e certo do impetrante, ao proibir a

gravacao da audiéncia a ser realizada no dia 25/04/2023.

Aduz que o objetivo da gravacao é servir de instrumento para que as partes
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tenham acesso a todos os atos processuais realizados durante a audiéncia. Ressalta que a
gravacao ficara disponivel para a acusacgéo, defesa e o juizo, na forma indicada pelo art. 367, 88§

5° e 6°, do Cdbdigo de Processo Civil.

Informa que o ato coator viola os principios constitucionais garantidos,

notadamente o principio da publicidade dos atos processuais e o principio da ampla defesa.

Argumenta que, apesar de ndo haver previsdo no Codigo de Processo Penal, a
legislacdo processual civil, que é aplicada subsidiariamente ao processo penal, permite que o
advogado posse gravar as audiéncias, ndo havendo necessidade de autorizagao judicial para

tanto.

Por fim, pede o deferimento da liminar para que seja autorizada a gravacdo da
audiéncia a ser realizada no dia 25/04/2023 e, ao final, a concessao da ordem a fim de cessar a

coacao ilegal, garantindo o direito da parte de gravar a audiéncia de julgamento.

Colacionou entendimento doutrinario em derredor do assunto, juntando os

documentos que entendeu necessarios.

E o Relatério.

A concessdao de liminar em processo de mandado de seguranca € medida
excepcional, admissivel somente quando demonstrada de forma inequivoca a ilegalidade do ato
impugnado e evidenciados o periculum in mora, entendido como a efetiva possibilidade de lesdo
grave, de dificil ou impossivel reparacédo, e o fumus boni iuris, ou seja, a plausibilidade do direito

subjetivo postulado.

Outrossim, a concessédo de liminar apenas é possivel se o alegado
constrangimento ilegal for manifesto e perceptivel ao primeiro contato dos autos. Ndo se

vislumbra tal situacdo no caso em exame.

Nesse contexto, considero prudente preservar ao Colegiado o pronunciamento

definitivo acerca do mérito, no momento apropriado.
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Em que pese as argumentagfes do impetrante, verifica-se, conforme decisdo da
autoridade coatora, que a gravacao da sessado de julgamento serd realizada pelo préprio juizo,
contendo audio e video dos depoimentos, com a camera devidamente posicionada para a
captacdo da esséncia dos acontecimentos da audiéncia, visando a preserva¢ao das partes,
testemunhas e jurados, bem como garante que as partes terdo acesso ao conteudo gerado no

procedimento.

Destarte, uma vez garantida a gravacao do julgamento pelo juizo a quo, revela-se
despiciendo um novo registro audiovisual pelo assistente de acusagéo, acerca dos mesmos atos

processuais.

Por conseguinte, mostra-se precipitado o acolhimento do pleito, em sede liminar,
tendo em vista que o juizo de origem, que detém melhor conhecimento dos fatos, ja entendeu
pelo indeferimento do pedido, bem assim ante a informacao de que o registro da audiéncia ja sera
realizado pela autoridade coatora, ndo havendo prejuizo para as partes, notadamente para o

assistente de acusacao.

Ausentes, como na hipétese, tais requisitos, resta sem respaldo o pedido de

provisao liminar.

Diante disto, ndo se cuidando de situagao justificadora da concesséo in limine do

pedido, INDEFIRO o pleito de antecipacéo da tutela.

Cuidando-se de processo digital, dispensavel a solicitacdo de informagdes ao

juizo singular.

Remetam-se os autos a douta Procuradoria de Justica.

Apés, retornem-me conclusos.

Publique-se.

Salvador/BA, 24 de abril de 2023.
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Des. Mario Alberto Hirs - 22 Camara Crime

Relator
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